RGVAO02, tentamen 16/12-21

Uppgift 1.

a)
Da renoveringen r en tjanst mellan néringsidkare till konsument kommer jag anvédnda mig av
Konsumenttjénstlag.

Enligt 24§ 1 konsumenttjénstlagen anses denna situation som ett drojsméal fran niringsidkaren sida
(Byggbacken AB), och enligt 25§ konsumenttjénstlagen far konsumenten (Britta) krdva skadestand
av ndringsidkaren pagrund av dessa drdjsmél. Dock enligt 31§ konsumenttjdnstlagen skall
“néringsidkaren ersétta konsument skada som denna tillfogas pd grund av dréjsmal, om inte
néringsidkaren visar att att drojsmalet beror pa ett hinder utanfor hans kontroll som han inte
skéligen kund forvéntas ha rdknat med...”, eftersom detta regnovéder var ovéntat i denna arstid sé&
4r detta ingen situation Byggbacken eller leverantdren hade kunnat riknat med. Aven 31§ p2
konsumenttjanstlagen, da drojsmalet beror pa nagon som Byggbacken AB anlitat (leverantor) ér
Byggbacken AB fri fran skadestandsskyldighet dd inte heller hade kunnat forutsitta regnovidret
sahdr ars.

Dérfor kan Britta inte krava skadestand fran Byggbacken AB.

b)

Avtalslagen 2 kap 10§ 2st belyser att om en anstélld pa ett foretag (Tore) handlar pd dess
arbetsgivares uppmaning, anses denne att ha en behorighet att binda sin arbetsgivare 1 avtal, om det
faller inom grinserna for arbetstagarens (Tores) behorighet. Att kopa in férg till foretaget dr vanligt
forekommande i1 maleribranschen och dirfor har Tore ritt att binda hans arbetsgivare till kopet.

Sibylla som é&r anstélld pa farghandeln har ocksa ritt att binda hennes arbetsgivare till avtal som
faller inom ramen for vad som &r rimligt inom deras bransch. I frdgan framgér det att hon har ett
sarskilt ansvar for tapetavdelningen, men med tanke pé att hon arbetade ensam 1 butiken sé skulle
man kunna anta att hon da har ansvar 6ver hela butiken och inte bara tapeter. Att sélja farg ar
vanligt forekommande i en farghandel och dérfor har hon med all rétt att genom rattshandling
foretrada farghandeln vid detta kop.

Man kan ocksé anta att Sibylla utifran hans klddsel kan anta att han arbetar for Ursulas Maleri AB.

Om det skulle ha varit sa att Tore faktiskt inte jobbade pd Ursulas Maleri AB kan Tore gora sig
skyldig for ocker, da han har nyttjat Sibyllas oforstand (att forsta att han inte jobbar pa Ursulas
Maleri AB) for att fa stidnd 1 ett ekonomiskt avtal (avtalet for 50 liter farg), enligt 3 kap. 31§ AvtL.



Uppgift 2.

a)

Eftersom denna fraga ror frdgor om dktenskap samt aktiebolag kommer jag anvinda mig av
Aktenskapsbalken (AktB) samt Aktiebolagslag (ABL).

Enligt 7 kap 1§ AktB ir en makes egendom giftogodsritt i man den inte #r enskild egendom, och
enligt 7 kap. 2§ AktB listas inte ndgon punk som pavisar att Kart-Bertils aktier skulle varit enskild
egendom, och darfor skall aktierna fordelas mellan makarna eftersom de dr giftogodsritt (9 kap. 1§
AktB). Det som Karl-Bertil, och aktiebolaget, kan gora #r att &beropa Samtyckesforbehallet enligt 4
kap. 8§ ABL. Samtyckesforbehallet sdger att aktier far endast Gverlatas till ny dgare med bolagets
samtycke. S& dven fast Karl-Bertil inte kan stoppa sin fru frén att fi hélften av hans aktier i
aktiebolaget kan aktiebolaget enligt samtyckesforbehall hindra frun fran att silja aktierna till ndgon
konkurrens genom att neka Gverlételsen till dem.

b)

Jag anser att studenterna bor starta ett Handelsbolag. Deb bolagsformen passar bra eftersom tva
eller fler krdvs i bolaget (1 kap. 1§ Lag om handelsbolag och enkla bolag) samt att det inte krévs
nagot startkapital. De behdver inte heller anstédlla nagon extern revisor da de ar fler &n 3 anstillda,
vilket de da ocksa spar pengar pa.

c)

En medlem har rétt att yttra sig i foreningsstimman enligt 6 kap. 2§ Lag om ekonomiska foreningar
(ForenL). Eftersom ansvarsfrihet tidigare har beviljats tidigare i motet sé kan inte nagra av
stimmodeltagarna gora nagot dt de tveksamma transaktionerna under foregaende ar, da alla 1
stimman har, genom majoritet, godkint ansvarsfriheten. D& ansvarsfrihet bygger pa att
medlemmarna tycker att arbetet har skotts korrekt under foregaende ar.



Uppgift 3.

a)

b)

d)

Sant, att ta beslut i ett &rende dér den anstéllde ocksa har agerat ombud klassas enligt Svensk
lag som Jav och dr dirfor otillatet, enligt 16§ i forvaltningslagen (FL).

Sant. Ett 6verklagande ska dock goras skriftligen till den hdgre instans som ska prova
overklagandet, men 6verklagandet ges in till den forvaltningsmyndigheten som fattade beslutet,
enligt 43§ FL.

Sant, enligt 5§ FL dr Proportionalitetsprincipen en utav tre grunder for en god forvaltning.

Falskt, enligt 32§ 1 FL kraver ett forvaltningsbeslut 4ven en klargérande motivering som ska
innehalla uppgifter om vilka foreskrifter som har tillimpats och vilka omstédndigheter som har
varit avgdrande for myndigheter stéllningstagande”. En motivering fir endast uteldmnas i
undantagsfall.

Falsk. Forvaltningsrétten i1 Karlstad &r en av de forsta instanserna bland de allménna
forvaltningsdomstolarna (dit man dverklagar de myndighetsbeslut man inte &r n6jd med).
Exempel pa beslut som man kan 6verklaga till forvaltningsritten i Karlstad ar beslut géllande;
Skatteverket, forsdkringskassan eller ett beslut som socialtjénst fattat.

Liaser man 3§ i Forvaltningslagen framgér det att det finns undantag for Forvaltningslagens
tillimpning nér det giller brottsbekdmpande verksamhet hos kustbevakning, polismyndigheten,
skatteverket och sékerhetspolisen.

Liaser man 1§ i Forvaltningslagen ska lagen tillimpas vid handldggning av drenden hos
forvaltningsmyndigheter och handlaggning av forvaltningsidrenden hos domstolar. Domstolar ar
en myndighet men inte en forvaltningsmyndighet. En domstols huvudsakliga verksamhet &r
réttsvard och réttskipning, och déarfor dr Forvaltningslagen i dessa fall inte tillamplig.

Om domstolen ddremot handldgger ett drende som dr administrativ (tex utlimnande av allmén
handling eller ett internt personaldrende) da &r det att klassa som ett forvaltningsidrende och i
detta fall kan man tillimpa Forvaltningslagen enligt 1§.

Dérfor kan man inte pasta att Karlstads forvaltningsritt 1 sin helhet och i all sin verksamhet ska
tillampa Forvaltningslagen.



Uppgift 4.

a)

b)

d)

Enligt 12 kap. 1§ 1 Brottsbalken ar skadegorelse olagligt och kan dommas til fangelse i hogst
tvd ar. Da Nisse skadar egendom som tillhor hans forra chef kan Nisse bli domd for
skadegorelse och som jag ndmnde tidigare kan paféljderna av detta bli faingelse, men annars
boter om skadegdrelsen beddms som ringa skadegorelse, enligt 12 kap. 2§.

Enligt 8 kap. 8§ &r det ett brott att fasta ett 1s pd sé satt att det olovligen rubbar nagon annans
besittning. Nisse har alltsa genomfort ett brott genom att lasa fast J.Ts sldde och Nisse kan
dommas for egenmaktig forfarande till boter eller fangelse 1 hogst ett ar.

Enligt 23 kap 2§ 1p Brottsbalken &r det ett brott att ta emot eller ldmna pengar eller annat som
betalning for ett brott eller for att ticka kostnader for utforande av ett brott” dven 23 kap. 2§ 3st
brottsbalken angdende stampling visar pa att det &r ett brott. Da Nisse har planerar i samrdd med
de gamla kollegorna samt en betalning av Nisse till kollegorna kan Nisse bli domd f6r
stampling, och de ger pafdljderna féngelse, enligt 23 kap. 2§ 4st brottsbalken.

Enligt 23 kap. 2§ 2p brottsbalken &r det ett brott av 1dmna hjélpmedel vid ett brott, och det
doms som forberedelse till brottet. Har har Nisse gett ett vapen som planeras att anviandas for att
skjuta J.T, darfor kan Nisse dommas till stimpling, och de ger pafoljderna fangelse, enligt 23
kap. 2§ 4st brottsbalken.

Brott att skjuta en varg, enligt jaktforordningen.

Nisse kan aberopa att han utfora gérningen 1 ndd, eftersom han vet att vargen redan dodat hans
kollega och dérfor kan han &beropa att det var en fara for hans liv och agerade i nddvérn nar han
skot vargen (24 kap. 4§ Brottsbalken). Darfor kan Nisse dnda frias for skottet mot vargen.



Uppgift 5.

1)

2)

3)

4)

S)

Skillnaden mellan skatter och avgifter dr att skatt inte krdver ndgon motprestation medans
avgifter dr for att ticka kostnader for en viss tjdnst, hos myndigheter.

Négra exempel pa transfereringar dr barnbidrag, pension, sjukforsakring och sé vidare, det ar
alltsa en forflyttning, en transferering, av resurser fran den offentliga sektorn.

Négot att ga efter for de olika inkomstslagen &r att: inkomst av egendom beskattas i kapital,
arbetsprestationer beskattas i tjdnst och egen verksamhet beskattas i niaringsverksamhet.

Med marginalskatt sd menas det att det dr skatten man betalar pa sin sist intjanade krona. Denna
ar pa cirka 30% och detta géller om den totala inkomsten du tjénar dr under den grins som finns
for den statliga inkomstskatten.

Som jag ndmnde i tidigare uppgift dr marginalskatten pd cirka 30% om du tjdnar under den
grins som finns for den statliga inkomstskatten, och tjinar man dver grinsen sa ligger det pa
cirka 50%, att skattesatsen dndras beroende pd hur stor inkomst man har &r vad som man kallar
att beskattningen dr progressiv.



Uppgift 6.

Antonios har marknadsdominans och bra rykte sedan tidigare, Antonios missbrukar nu denna
dominerande stillning genom att tvinga livsmedelskedjorna till ett oskaligt affarsvillkor, vilket &r
forbjudet enligt 2 kap. 7§ 1p 1 konkurrenslagen. Vi vet inte om livsmedelskedjorna har en tajt
budget och genom Antoinos oskiliga affarsvillkor kommer denna pasta sdsen vara den enda
livsmedelskedjorna har rad att kopa in, vilket gor att konsumenterna som vill handla pasta sas inte
har fler alternativ att vélja pd. vilket gor att han begransar marknaden for konsumenterna, ville &t
forbjudet enligt 2 kap. 7§ 2p 1 konkurrenslagen.



Uppgift 7.

Franco kdpte en bil efter han tagit del av marknadsforingen fran Bilcentrum AB. Eftersom
situationen uppstod pa grund av en felaktig marknadsforing kan man tillimpa
marknadsforingslagen (MFL).

Enligt 5 § MFL ska marknadsforing stimma 6verens med god marknadsforingssed, vilket &r regler
som tilldampas for att kunna skydda konsumenterna. Enligt 10 § MFL klassas det som vilseledande
marknadsforing om foretaget i1 fraga (Bilcentrum AB) vid deras marknadsforing eller vid kdpet (nér
Franco kdper bilen) uppger felaktiga uppgifter om varan. Eftersom marknadsforingen paverkade
hans beslut till att kopa bilen och fatta ett vilgrundat beslut s& kan man klassa det som vilseledande

marknadsforing frdn Bilcentrum AB:s sida.

Man kan ocksé tillampa konsumentkdplagen dé det géller ett kop mellan néringsidkare och
konsument, enligt 1§. I och 19§ i Konsumentkdpalagen framgar det att en vara anses vara felaktig
nir den inte stimmer dverens med vad de tva parterna har avtalat fram eller andra uppgifter om

varans (i detta fall bilens) egenskaper som framkommer vid marknadsforing.

Eftersom Bilcentrum AB nér Franco besoker dom erkédnner att det har blivit fel nir de
marknadsforde bilen, &r bilen att anse som felaktig (19§ Konsumentkdpalagen). Enligt 20 § 1
Konsumentkdplagen sé ska séljaren svara for fel som funnits vid forsdljningen dven om felet inte
visar sig forens senare. Men for att Franco ska kunna kréva pafoljder av foretaget krivs det att han
ska ha reklamerat varan inom skalig tid. Enligt 20a§ Konsumentkdplagen sa har Franco reklamerat
inom skélig tid vid ett antagande att “efter nigon ménad” (som det star i uppgiften) dr mindre dn 6
ménader. Samt enligt 23 § i Konsumentkdplagen framgar det att fel som reklameras inom tva
manader efter det att koparen mirkt felet skall anses som inom skélig tid, i uppgiften framgar det
inte att han véintade med att hora av sig till Bilcentrum Ab ndr han upptickte felet och darfor kan

man dven tilldmpa denna paragraf.

Eftersom varan anses som felaktig vid kopet och eftersom Franco har reklamerat inom skdlig tid har
han rétt att kridva Bilcentrum pa vissa pafoljder. Enligt 22 § Konsumentkdplagen sd kan Franco fa
kréva avhjilpande, omleverans, prisavdrag eller erséttning for att avhjélpa felet eller hdva kopet.
Enligt 22§ kan han dven {4 krdva foretaget pa skadestdnd med hanvisning till 30-32§8.

Foretaget har rétt att avhjélpa felet (26§), genom att sitta in larm och farddator. Hér det géller en
begagnad bil ér inte omleverans relevant (26§), dd med storta sannolikhet att det inte finns fler

likanda bilar, samt att Franco ville behalla sin bil.

Om avhjilpandet eller omleverans inte dr aktuellt kan Franco kan kréva foretaget pa prisavdrag
enligt 28§ Konsumentkdplagen som svarar mot felet, allts ett prisavdrag pa cirka 40 000kr, eller

hiva kopet enligt 29§ Konsumentkdplagen.



Enligt 30§ Konsumentkoplagen, har Franco rétt till erséttning for den skada han lider pagrund av att
varan varit felaktig. Detta skulle kunna vara erséttning for resekostnad for Francos bilresa fram och
tillbaka 11 mil.



